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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO n° 2.227/10, em que ¢ apelante MIGUEL JERBON
PEREIRA TONHI, ex-2° Sgt PM RE 883493-8, e apelad&®AZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,

ACORDAM, os Juizes da E. Segunda Camara do
Tribunal de Justica Militar do Estado de S&o Paalonanimidade de votos,
em negar provimento ao apelo, de conformidade coefatdrio e voto do E.
Relator, que ficam fazendo parte do acordao.

) O julgamento teve a participacdo dos Juizes
CLOVIS SANTINON (Revisor) e AVIVALDI NOGUEIRA JUNI®.

Sao Paulo, 10 de maio de 2012.

PAULO PRAZAK
Relator
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Apelacéo n° 2.227/10

(NUmero Unico: 0003498-51.2009.9.26.0020)

Apelante:MIGUEL JEFFERSON PEREIRA TONHI , ex-2° Sgt PM RE 88
3493-8

Advogados: Dr. Angelo Andrade Depizol — OAB/SP 183. e outros
Apelada : &#AZENDA PUBLICA DO ESTADO

Procurador do Estado: Dr. Otavio Augusto Moreir&lix — OAB/SP 74.104
(Processo n° 2.844/09 — 22 Auditoria / Divisdo GQive

POLICIAL MILITAR — Demissdo — Alegacdao de
inexisténcia de transgressdes contra a PMESP -
Afastamento — Higidez do Conselho de Disciplina —
Principio da Atipicidade — Poder Discricionario do
Administrador — Devida motivacdo — Respeito aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade -
Provimento negado.O desligamento de servidor militar
exige que o Administrador pondere ndo apenas aaprov
dos fatos, mas também a conveniéncia de manteees s
quadros aquele que ja ndo é mais digno de confidhca
vedado ao Poder Judiciario substituir-se ao adirawier
para deliberar de forma diversa quanto a extensfo d
sancao disciplinar.

Miguel Jefferson Pereira Tonhi, ex-2° Sgt PM,
ingressou com Acao Ordinaria em face da FazendhcRybbjetivando sua
reintegracdo aos Quadros da Corporacado, da quadémitido pela pratica
de atos incompativeis com a funcéo policial milislegou néo ter praticado
as condutas imputadas pela portaria do feito diselp tendo a punicéo
baseado-se unicamente na palavra da vitima. Repatente de motivacdo a
decisédo, também desprovida de razoabilidade e prigpalidade, o que a
tornou arbitraria. Requereu a anulacédo do ato cerdewidos reflexos (fls.
02/11).

A r. Sentenca de fls. 53/80 entendeu nao
comprovada a ocorréncia de nulidade, ilegalidadeesceamento de defesa;
assegurado o devido processo legal e irrecusavejrawvidade das
transgressoes irrogadas, bem como motivado o atmestirativo. Reforcou a
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discricionariedade do Comandante Geral, nao sendodscisédo vinculada

aos pareceres anteriores (no entanto, os membr@srkelho e a Autoridade

Instauradora propuseram a demisséo). Assinalowaguegacoes acerca da
proporcionalidade, razoabilidade, dosimetria e uristancias atenuantes
dizem respeito ao mérito administrativo, 0 que péde ser discutido pelo

Judiciario; e, por fim, reputou ndo ser a decis@busoria contraria as provas

produzidas. Assim, julgou improcedente o pedidodemando seu autor.

Apela o vencido objetivando a reforma do
julgado, reiterando os termos de sua exordial §2439).

Recurso regularmente processado e respondido
(fls. 91/104).

E o relatério.

Em que pesem os esforcos do recorrente, a r.
sentenca pelo D. Juizo da 22 Auditoria Militar viB&o Civel (fls. 53/80)
nao comporta qualquer reparo, pelas razoes a squostas.

Centra-se a tese do Apelante na arbitrariedade da
decisdo administrativa, pois contraria ao conjynrtbatério, jA que nao teria
praticado as condutas imputadas pela portaria itlo desciplinar. Reputou
carente a motivacdo e exacerbada a sancao apliPada.tanto, discute
basicamente a valoracdo probatodria realizada na seninistrativa, o que
nao pode ser promovido por esta Corte, ja que coente ao meérito daquela
demisséo.

Como bem consignado pelo D. Juézqua

“...0 controle feito pelo Poder Judiciario se
efetiva apos a conclusdo do ato controlado, visacdwigir-lhe possiveis
defeitos sendo restrito a aspectos de legalidade. O méd ato
administrativo, consubstanciado naaloracao feita pela Administracao
Militar, quanto aos motivos e a escolha do objedoatb,como regra nao é
analisado pelo Judiciario, sob pena de substituicBovontade do agente
publico pela valoracao do julgaddr(fls. 63).

Ha que se ter em mente que, justamente em vista
do principio constitucional da ampla defesa, adrRolMilitar realiza, em
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todos os casos em que policiais militares sdo dogsale faltas, uma
investigacao dos fatos, mediante um procedimentmirastrativo, para
embasamento dos atos exclusorios.

E, em que pese a capitulacédo legal expressa, néo
podemos olvidar que um dos pilares do Processo Widirativo € o
Principio da Atipicidade, como reforca a licdo darM Sylvia Zanella di
Pietro:

“Ao contrario do direito penal, em que a
tipicidade € um dos principios fundamentais, demate do postulado
segundo o qual ndo ha crime sem lei que o prevajdufm crimem, nulla
poena sine lege no direito administrativo prevalece a atipicidgdsao
muito poucas as infracdes descritas na lei, conwrreccom o abandono de
cargo. A maior parte delas fica sujeita a discritamiedade administrativa
diante de cada caso concreto; é a autoridade jutgadjue vai enquadrar o
ilicito como “falta grave”, “procedimento irreguld; “ineficiéncia no
servi¢o”,“incontinéncia publica”, ou outras infra@s previstas de modo
indefinido na legislacdo estatutaria. Para esse, fueve ser levada em
consideracdo a gravidade do ilicito e as consegi@n@ara o Servico
publico.

Por isso mesmo, na punicdo administrativa, a
motivacdo do ato pela autoridade julgadora assunmeldmental relevancia,
pois € por essa forma que ficara demonstrado oetorenquadramento da
falta e a dosagem adequada da p&ha.

Em funcdo desse corolario, todos aqueles que
respondem a processo administrativo deverao sadkafelos fatos que lhes
forem imputados, independentemente de eventuaisgirassoes capituladas.

Instaurado o processo administrativo, ao final
pode o Comandante Geral da PM, em face da gravilagléatos, decretar a
demisséo do Policial Militar. Ainda que ao final Gonselho de Disciplina
tivesse sido proposta a manutencdo do Apelante ogo€acdo, o
Comandante Geral ndo estaria adstrito nesse seig® aqui o poder
discricionario do Administrador, que tem autoridade independéncia
suficientes para, valorando as infracfes praticaclasgar a conclusdo de

! In “Direito Administrativo” — 202 ed. — S&0 Paulo: #¢| 2007, pag. 587.
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gual pena deve ser aplicada, em especial em faceadacularidades de cada
caso. O que néo significa abuso de poder, nemaldsviinalidade.

O Comandante pode, inclusive, no momento de
sua decisao final, ampliar a capitulacao legal,reyoutar feridos outros
valores e deveres, além daqueles ja mencionadpsrtexia de instauracéo
do procedimento, sem que iSSo represente, de falgoana, cerceamento de
defesa, exatamente porque o acusado se manifesttocaps fatos, como ja
consignado.

Ressalte-se que, no caso em referéncia, tanto os
membros do Conselho, em seu relatério as fls. 380(Bnexo 03), quanto a
Autoridade Instauradora em sede de solucao (fl9/522 — anexo 03),
consideraram procedentes as acusacgoes, confirnaaadioria do Apelante e
reputando nao apresentados motivos relevantes upeEsgem justificar seu
ato. Assim, foram unissonos em recomendar a penessiaria.

No mesmo esteio foi proferida a decisao final do
Comandante Geral, para 0 que apresentou sua deviiacao:

“9. Incontestavel que as transgressdes
disciplinares, de natureza grave, em analise, ept@wadas, ja que ndo so
as provas testemunhais coligidas durante a instugiocessual, mas
também o depoimento do préprio acusado, no autpriio em flagrante
delito e no interrogatério, foram capazes de derransa veracidade dos
fatos.

12. Nao ha nenhuma prova, nem mesmo indicios
nos autos de que o 1° Ten PM Edson houvesse powara@® Sgt PM
Jefferson ao ponto deste reagir como reagiu...

...revela notar que foi o proprio irrogado quem,
ao afastar-se, sem autorizacéo, da presenca daadficriou uma situacao
qgue, de per si, ja era desrespeitosa.

14. A tese do suicidio ndo tem sustentacao
alguma diante dos fatos, pois néo é crivel que passoa venha pensar em
suicidio quando sua acéo, sua atencado, seu aninaoira, estava totalmente
voltada ao seu desafeto; ainda que a verséo doaaltufosse verdadeira, em
nada justificaria a atitude do acusado em afrontarameacar o Oficial,
chegando a usar sua arma de fogo para esse fimjalaazao aos seus
instintos agressivos, fato que poderia ter tido desfecho ainda mais
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tragico, caso nao houvesse a pronta intervencao odéos policiais
militares, conforme ja delineado.

16. Agindo como agiu, isto €, de forma
deliberada, descumprindo, em tom desafiador e desitoso, uma ordem
legal de autoridade competente, para que permaleceside estava,
tratando de assunto atinente ao servico, mesmoradoede que receberia
voz de prisao pela desobediéncia, o increpado danstonduta repulsiva a
ser coibida severamente, por sua incompatibilidaden a funcéo policial
militar, sob pena de acarretar sérios e irrepard/prejuizos a hierarquia e
disciplina.

19. Por fim, registre-se que o acusado foi
considerado imputavel pelos seus atos e apto pa@naco militar policial,
sem quaisquer restricoes, conforme se infere dodbhade Exame de
Sanidade Mental, expedido pelo Centro Médico dacRoMilitar, inserto as
fl. 99-100 (fls. 531/532 do anexo 03).

ApOs precisa analise probatoria, restou
inequivoco o cometimento das transgressdes, bern admcompatibilidade
do Apelante para com a funcao policial militar. @oe observa, nesse
momento, por Obvio, levou em consideracdo o ComardaGeral
antecedentes e eventuais atenuantes, ja que ndo pela pena maxima
(expulsao).

Impde evidenciar que o desligamento de servidor
civil ou militar do Poder Publico exige que o Adisinador pondere néo
apenas a questao da prova dos fatos, mas prine@pedna conveniéncia de
manter em seus quadros ou fileiras servidor quggaé mais digno da sua
confianca.

E sobretudo para o servidor militar, ndo basta se
honesto. A mais leve suspeita converte-se em raz@isndamento para
investigacao e providéncias.

A higidez do Conselho de Disciplina do caso em
tela € ostensiva. Plenamente respeitados o devmtegso legal, a ampla
defesa e o contraditorio. A falta foi individualitea permitindo total ciéncia
dos fatos dos quais deveria se defender.
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Encontra-se, pois, regular a motivacdo do ato
exclusorio. A pena aplicada pela autoridade competdoi correta e
legalmente justificada.

A demissao, sendo legal, ndo enseja a apreciagao
da conveniéncia, justica ou oportunidade da apficaga pena, pois tais
guestbes prendem-se ao mérito administrativo, mat®obre a qual o
Judiciario ndo pode pronunciar-se.

No que pertine a extensdo da pena aplicada
(dosimetria), € vedado ao Poder Judiciario imissair na atividade
administrativa da autoridade, salvo as hipéteseshleso ou excesso de
poder — aqui n&o configuradas, reafirme-se.

Também de se frisar ndo poder o Judiciario
substituir-se ao administrador para deliberar dm&odiversa com relacéo ao
grau ou extensao da sancao administrativa. Assicidideo E. Supremo
Tribunal Federal:

A alegacao de injustica na graduacdo de pena
Imposta ao impetrante, em desproporcao com o0s a@ms ele
praticados, € matéria que foge ao ambito de conmpe&iédo Poder
Judiciario, que se restringe apenas a legalidadepgaa imposta
(Mandado de Seguranca n° 21.113; Relator Min. Maraives; |.
12.12.90; RDA 183/94).

Finalmente, afirmam-se respeitados os corolarios
da razoabilidade e proporcionalidade. Fazendo ws® mhlavras de De
Placido e Silva, a proporcionalidade a tecorréncia do principio da
supremacia da Constituicdo que tem por objeto agle da relagao entre o
fim e o meio, com sentido teleolégico ou finalstieputando arbitrario o
ato que néo observar que os meios destinados &aealm fim ndo sdo por
Si mesmos apropriados, ou quando a desproporcace eat fim e o
fundamento é particularmente manifésta

A mesma obra define o principio da razoabilidade
como ‘D critério de interpretacdo da norma que parte degsuposto do
acerto de sua fonte racionalista, pela ideia de gueorma decorreu de uma
construcéo cerebrina e que visa objetos logicosimaso sentido empregado

Zin “Vocabulario Juridico” — Rio de Janeiro, 282 edic2Z009, pag. 1110.
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por Recasens Siches de que a légica do Direitol@&gma do razoavel. A
razoabilidade parte de premissas ou pressupostesteuiam levado néo so
a edicdo da norma, como & sua aplicacéo ao cascretn’?

Alguns juristas, como a professora Odete

Medauar, ndo separam os dois principios, preferirdglobar no da
proporcionalidade o sentido de razoabilidade. Engjne b principio da
proporcionalidade consiste, principalmente, no dewe nao serem
impostas, aos individuos em geral, obrigacdes,rigésts ou sancdes em
medida superior aquela estritamente necessariatandamento do interesse
publico, segundo critério de razoavel adequacédo megs aos fins. Aplica-
se a todas as atuacOes administrativas para quansépmadas decisbes
equilibradas, refletidas, com avaliagcdo adequadaelacdo custo-beneficio,
ai incluido o custo socidr’

Quer apreciados em conjunto ou isoladamente
ambos os principios, fato é que néo se vislumbatégger desproporgéo entre
o que foi apurado e a decisado final, nem que teehextrapolado a razoavel
adequacao. De se ressaltar, inclusive, o docunuenfts. 51, que certifica a
condenacéao do Apelante na esfera penal, trangtagalgado, pelo delito de
desrespeito a superior, advinda dos mesmos fatdsatados.

Pelo exposto, esta E. Segunda Céamara negou
provimento ao apelo para manter a r. sentenca geall® por seus proprios e
juridicos fundamentos.

PAULO PRAZAK
Relator

% ob. cit., pag. 1147.
“in “Direito Administrativo Moderno” — 92 edicdo — SBaulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005,
pag.150.



